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prior  to  publication  in  order  to  encourage  the  exchange  of  ideas  and  academic debate. An 
objective of the series is to get the findings out quickly, even if the presentations are less than 




































torship  in various regions of  the world, but not applied  to political development  in Africa. 
Based on the recently refined concepts of historical institutionalism, the aim of this study is 















































During  the  last 15 years, within  the  field of comparative political science historical  institu‐
tionalism developed as an elaborated scholarship  (Hall/Taylor 1996; Thelen 1999; Mahoney 
2000; Mahoney/Thelen 2010). The various  conceptual  tools of  the approach –  such as path 











cal analyses  that  took whole polities as  the  focus of  their  study. Barrington Moore’s  (1966) 
enquiry about the “origins of dictatorship and democracy” is paradigmatic, and a number of 







stitutionalism be applied  to explain  the proliferation of  these different  regimes  types? The 
second question relates to the fact that, after a period of widespread authoritarianism, during 























The outline of  the paper will be as  follows:  In  the  first section, we shall discuss several 
conceptual challenges that Africa poses for the application of historical institutionalism. The 
second section presents our conceptual proposition for addressing the problems previously 




Institutions  constitute  the  rules  of  the  game  in  a  society.  They  are  “humanly  devised  con‐
straints that shape human interaction” (North 1990: 3). Actors create  institutions, and institu‐
tions, in turn, structure actors’ behaviour through the incentives that they provide. In addition 











around which  actors  adjust  their  expectations  and  their behaviour. However, what makes 
them different from informal institutions is their two‐step process of coming into existence: 












As  indicated  above,  scholars  of African  studies  used  to  claim  that  formal  institutions 
were irrelevant to the understanding of African politics. There are four issues which might be 
seen as a hindrance to a meaningful application of the central concepts of historical institu‐
tionalism.  First,  the  ubiquitous  question:  Do  formal  institutions  matter  in  Africa  at  all? 










of  (western) political  science  – with  its  focus on  formal  institutions  – as  inappropriate  for 
analysing and understanding political developments  in Africa. Even among political scien‐
tists  dealing with Africa,  “old  certainties  [of  the  1960s]  on  the  relevance  of  legal,  formal‐
institutional  (legislatures,  executives,  parties,  judiciaries)  […]  and  purely  historical  frame‐
works” had largely disappeared, as noted in a textbook on politics in Africa in 1992 (Chazan 
et al. 1992: 14; see also, Jackson/Rosberg 1982: 266). This described the state of affairs fairly 
well, until  the  “wind  from  the East  [shook]  the  coconut  trees”  (Omar Bongo, West Africa, 
09 April  1990)  and  the  “third wave”  of democratisation  hit  the African  continent. Closely 
linked  to  these surprising developments was  the publication of Bratton and van de Walle’s 
“Democratic Experiments  in Africa”  (1997), which became  a  landmark  for  the neo‐institu‐
tionalist approach in African studies. However, the old view of African politics did not dis‐




been  established  in Africa  that  are based on  the  adherence  to  formal  institutions,  a broad 







and formal  institutions exist on paper, but  they do not shape  the conduct of  individual ac‐
tors, especially those in power”.  




2000s  this pattern had  changed; much  less  than  ten per  cent have  been  forced  by  violent 
means to leave power, which is almost at the world average of about five per cent. The likeli‐





preferred outcomes. They accept electoral defeats when  they might prefer  to stay  in 
office. Many of  them  (roughly half) stand down  in  the  face of  two‐term  limits when 





increasing  institutionalisation”. He  concludes  that  iteration  creates  self‐reinforcing mecha‐




about  ten  (that  is, until 2009). Only one case of a complete breakdown of a democracy oc‐







alism, with all  its  shortcomings  (Bratton/van de Walle 1997: 63; Erdmann/Engel 2007).2 Al‐
though the relevance of formal institutions is still a contentious issue in African studies, there 
is a growing body of evidence  that  the  institutionalisation of  formal  institutions has  taken 
place (see above). These institutions might still be weak, but they are in place and beginning 
to matter to a greater extent than previously. In various countries, a number of formal institu‐
tions have been  in place  for a  long period but have not been  functioning properly or have 
been following other purposes than the ones that they were created to fulfil. From a histori‐
cal institutional perspective, the crucial point is: to one degree or another, they were framing 
and constraining  the behaviour of political actors. In some countries, some of  these  institu‐
tions were much longer in operation than has usually been recognised. 
                                                 






































dimension of politics  is  analysed. Finally,  even  fairly  regular non‐rule behaviour does not 
necessarily equal an informal institution. A high frequency of deviant behaviour might sug‐
gest that there is an informal institution in operation. However, before interpreting the high 
frequency of non‐rule bound behaviour as  indicative of an  informal  institution, one should 
also consider the possibility that actually a weak formal institution is in place. This weakness 
can be  responsible  for  the  regular deviant behaviour because  the  institution  is,  in practice, 
not in a sufficiently strong position to sanction any “aberrant” behaviour.  
                                                 
3   While some corruption, might, for example, be directed by family obligations, which can be linked to a par‐








the application of historical  institutionalism  to African politics could be  that the  lifespan of 
modern political institutions is simply too short to allow for the detection of path dependent 









rington Moore sources his analysis  from  the  fourteenth and  fifteenth centuries  in England. 
Lipset and Rokkan (1967: 45) traced “critical  junctures” of political party systems in Europe 
back to the sixteenth and seventeenth centuries; Mahoney (2002) sought the origins of liber‐
alism  in Latin America back  in  the early nineteenth century.4 Different from  these “longue 
durée”  arguments  there  are  also  “shorter”  studies. Collier  and Collier  (1991)  identify  the 
critical  juncture  in  the 1930s. Their outcome of  interest  is regime proliferation  in  the 1980s. 
Thus  in Collier and Collier’s analysis the period under scrutiny covers only fifty years. The 




ally  institutionalist  in  character. One  example  is  the  argument  about Africa’s  “colonial 
legacy” and its long‐term impact on the African state (Englebert 2002: 5; Leonard/Straus 
2003:  8). A  very  frequently  cited  example  is  the  distinction  between Anglophone  and 
Francophone  countries  and  the differences  in  their  institutional arrangements, and  the 
different relationship  that exists between  the former colonial powers and  the respective 


























distinction between  formal and  informal  institutions allows  the researcher  to broaden  their 
analysis historically beyond the formal institutions of the colonial state and thus also include 




for African history  than  for most other  regions because  the  availability of written  sources 
started much later than on other continents. At the same this comparatively limited time ho‐
rizon makes  it easier  to avoid what Pierson  (2000: 263) called  the “infinite  regress”,  in  the 
search for the historical starting point or critical juncture of the specific trajectory.  
2.4  Identifying Critical Junctures and Path Dependence?  
Critics of  the historical  institutionalist approach point out  that  these studies often overem‐
phasise path dependent developments and hence suffer from a deterministic bias. As Capoccia 
and Kelemen (2007: 342) have pointed out, apart from a few exceptions, most of these studies 
















ous  terms  for  the  reproduction  of  institutions:  “increasing  returns”,  “positive  feedback”, 
“self‐reinforcing mechanisms” (Pierson 2000; 2004; Mahoney 2000; Alexander 2001). We use 
the  term  “self‐reinforcing mechanism”  as  it  refers  to  social  science phenomena, while  the 
others have been used in economic analyses. However, it is necessary to specify the mecha‐
nisms  by which  institutions  are  reproduced  –  by  using  functionalist,  rational  choice  and 
power  theories,  for  example power dynamics based on power asymmetries  (Pierson 2004: 
30–53; Thelen 1999: 392–399; Mahoney 2000; 2003; Peters 2005; Levi 1997).  
Despite  the “short”  formal  institutional history of most African  countries,  the  frequent 
changes  in political  regimes  in many African  countries, particularly during  the  1960s  and 
1970s, might suggest that there have been too many critical junctures and therefore that there 
has hardly been any chance  for  the  institutionalisation of any  institutional setting  to  taken 
place. The consequence is that there was no path dependent development of hardly any insti‐












search  for  continuities  (and discontinuities)  in  single  institutions, groups of  institutions or 







have on  the regime  is  theoretically often not  that clear – apart  from elections,  for example, 
which are clearly decisive for the determination of regime type.  






which political  competition was  introduced before  the expansion of political participation. 
Thus, historical  institutionalism uses a distinct  logic of causality:  it does not base causal  in‐
ference on variable‐oriented methods of covariance; but  it  requires  that all  interactions be‐














lustrates how political  regimes  can be  examined  in  institutional  terms.  Second,  it outlines 
how formal and informal institutions relate to each other and how they interact with differ‐
ent  regimes  types. Third,  it  shows how African  institutions  can be analysed over  time, by 
drawing on the key concepts of historical institutionalism. 
3.1  Political Regimes and Institutions 
While numerous studies have applied historical  institutionalism approaches  in order  to ac‐
count  for diverse  regime outcomes,  scholars have not yet  come up with an  institutionalist 
framework by which regimes can be analysed over  time. This  is surprising given  the great 
importance that historical institutionalism scholars attach to institutions and their conviction 












gime determines who has access  to political power, and how  those who are  in power deal 
with  those who  are  not”  (Fishman  1990:  428;  similarly, Merkel  2010:  63–64; Hermet  et  al. 















Merkel’s division of a political regime  into  five partial regimes recognises  the  interdepend‐








                                                 
5   See, for example, Slater (2010: 134–5) who provides very broad “despotic institutions” that “range from auto‐
cratic  (personalistic)  to oligarchic  (collectivistic)”;  these  institutions  combined with  “infrastructural power” 












Third,  deficits  in  the  horizontal  accountability  regime  allow  for  authoritarian  decision‐










to  associate  institutions with  the partial  regimes.  In  order  to  keep modifications  to  a  low 
level, we formulate these general institutions as rules that support democracy. This leaves us 










The  institutions attached  to  each partial  regime need  to be  specified. As purely deductive 
work is impossible (George/Bennett 2005; Rueschemeyer/Stephens 1997), and because previ‐
ous historical  institutionalist approaches have  failed  to provide a conceptual set of  institu‐
tions  that matter  for regime outcomes, we reviewed  the  literature  in order  to  identify rele‐
vant institutions for each partial regime.  
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We  distinguish  between  constituent  and  intervening  institutions.  “Constituent  institu‐
tions” are  the defining part of  the partial  regime. As  indicated previously,  the electoral  re‐
gime is of particular importance for the regime. Institutions which constitute the electoral re‐


















are  competing.  INFIs  are  accommodating  if  the  informal  clashes with  effective  formal  rules. 
Consequently, we can  identify  two  types of  informal  institutions which can be constitutive 
for  the  regime  type.  Substitutive  INFIs may  be  constitutive  for democracy  if  their  formal 
counterparts  fail or do not exist.  In an autocracy, substitutive and competing  INFIs can be‐
come constitutive. All other institutions are “intervening” by definition (see Table 1). 
Table 1:  Informal Institutions: Types, Functions and their Relation to Formal Rules 
 Autocratic FORIs Democratic FORIs 
 supportive challenging supportive 
Constitutive INFIs substitutive 
competing 
 (substitutive) 
Intervening INFIs complementary accommodating 
competing 
complementary 










of  an  intense  and holistic  research process,  in order  to  reveal  all  relevant  institutions  and 
events (Rueschemeyer/Stephens 1997: 67; Abbott 1990: 144). While we agree about the need 
for conducting process‐tracing and an extensive historical analysis of the development of all 
partial regimes over  time, we equally hold  to  the proposition  that some degree of prelimi‐
nary structuring is necessary in order to enhance academic transparency. We further wish to 
avoid a research outcome which merely highlights the diversity of individual cases; by virtue 
of definition,  the outcome of regime development will need  to  take account of a variety of 
factors – events, antecedent institutions and the decisions of all major political actors. To in‐
corporate  these  factors, and  to  relate  them  to a particular outcome of  interest,  is  the great 
analytical strength of a historically‐grounded approach. Best academic practice requires an 
explanation of how institutions came into being, which actors were involved and how those 





tial regime  in particular. Their  impact  is much wider, and  in some cases  they affect  the de‐
mocratic quality of  the overall regime. In order  to better  illustrate  the relationship between 





































































































































































Now  that we have  conceptualised  a  systematic  access  to  institutions  as potential determi‐
nants of regime types  in Africa, we need to also  illustrate how we approach their historical 
development over time.  






number of  these  countries have  shown  significant democratic progress,  in other  countries 
virtually no democratic progress has been visible. A third group ended up in hybrid regimes. 
Given the political upheavals in Africa in the late 1980s and early 1990s, we assume this pe‐




















• An  institution was  re‐activated  in CJ90. Relevant actors opted  for an alternative which 
builds on earlier experience. This experience had been  interrupted  in an earlier critical 
juncture. The  institution  is  a  legacy. An  earlier path has been  resumed. A  country has 
known the liberty of the media to report freely, but that institution was abolished (for ex‐
ample, due to a military coup). During CJ90 it was reintroduced.  
                                                 
14   For an illustration of different institutional paths, see Figure 1. 
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The a priori  focus on  the CJ90 structures our research  in various ways. First,  it requires an 
examination  of  institutional  change/continuity  between  the  authoritarian  pre‐CJ90  period 
and the ensuing institutional pathway of the following period. It further requires an in‐depth 
examination of the role of external and internal actors vis‐à‐vis potential institutional change, 
as well as the role of other events  in this process. Those  institutions which came  into being 
before CJ90 will have  to be  traced back  to  their origins. These origins can be anywhere be‐
tween the pre‐independence period and CJ90. While formal institutions are unlikely to have 
originated long before independence, informal institutions might have. This might raise seri‐
ous problems  in  identifying  their origin. Our main research  interest, however,  is on  the re‐














I        Å X Æ       1990 
legacy      innovation  
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formal institutions facilitates an institutionalist approach to African politics that is often per‐
ceived as being dominated by “informality”. One  conceptual  challenge  is  to  separate non‐
formal institutions from informal behaviour. Third, the inclusion of informal institutions al‐















Informal  institutions can support  formal  institutions − whether democratic or autocratic  in 
character. By contrast, we assume that informal institutions, which challenge formal institu‐
tions, are particularly conducive  to  the  formation of hybrid regimes. Third, we suggest  the 
initiation of a historical  institutionalist analysis of  regime proliferation  in Africa, by  taking 
the political upheaval of  the 1990 period as a starting point. We  further claim  that  there  is 
more institutional legacy in Africa than the existing literature assumes.  
In addition, we argue that our framework contributes to a more systematic analysis of the 
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